SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 165/2021-15

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Miroslava Durisa v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || EEEEIEGEGEGEEEEEEEEE
B, i e zastipeného JUDr. Marianom Durinom, advokatom, Sibirska 4,
Bratislava, proti postupu Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 14 S 15/2017

takto
rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 4. februara 2021 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom
vSeobecného sudu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Stazovatel’ navrhuje prikazat’ Krajskému
sudu v Trnave (d’alej aj ,,krajsky sud*) konat’ v napadnutom konani bez prietahov a ziada priznat’
finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 5 000 eur.

2. Z ustavnej st'aznosti vyplyva nasledujuci stav veci:

Zalobou podanou 7. aprila 2017 sa stazovatel’ na krajskom sude doméhal preskiimania zdkonnosti
rozhodnutia Ministerstva obrany Slovenskej republiky. Po viac ako 4 rokoch od podania Zaloby nie
je vo veci meritorne a pravoplatne rozhodnuté.

3. Podla stazovatela nejde o zvlast komplikovanu a zlozitu zalezitost. Konanie sa vyznacuje
nezvycajnou pomalost'ou, nie dostatoénym a uspokojivym zdujmom krajského sudu o spravodlivé
a definitivne vyrieSenie sporu. Krajsky sud nevie efektivne usporiadat’ a korigovat’ rozvrh prace,
aby stazovatel'ova kauza bola ddvno s prehladom vyrieSena a aby nebol dlhodobo pravne
zneisteny.



4. Negativne pocity vyvolané postupom sudu spdsobuju stazovatelovi permanentny stres,
vyvolavaji pochybnosti, ohrozuju jeho zdravie pre neustdle tipanie, ¢i a kedy sa bude konat'.
Nemajetkova ujmu vnima aj v neistote vyplyvajicej zo situdcie, ked’ ma fakticky a pravny zdujem
na vyrieSeni jeho spravodlivej odmeny za poskytovanie pravnych sluzieb. Kvoli vzniknutym
komplikdcidm a nemoznosti napravit poruSenie prav inym spdsobom si uplatiiuje primerané
finan¢né zadost'u¢inenie v pozadovanej vyske.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Argumentéciu stazovatela v ustavnej staznosti mozno zhrnut tak, Ze napadnuté konanie je
poznacené zbytocnymi prietahmi z dovodu jeho celkového trvania viac ako 4 roky bez meritérneho
rozhodnutia.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou Ustavnej st'aznosti je porusenie prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
(Cl. 48 ods. 2 ustavy v spojeni s €l. 6 ods. 1 dohovoru) postupom krajského siidu v napadnutom
konani, v ktorom nebolo rozhodnuté o spravnej Zalobe st'azovatel’a.

I11.1. K namietanému poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet’ahov:

7. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zéalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zisadnii odlisnost (napr. II. US 55/98,
1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

8. Podl'a ustalenej judikatiry tstavného sudu (napr. IV. US 102/05, 1. US 387/06) sa ochrana
zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy poskytuje v konani pred ustavnym sudom len vtedy,
ak v cCase uplatnenia tejto ochrany poruSovanie tohto zdkladného prava oznadenymi organmi
verejnej moci (v tomto pripade krajskym sudom) eSte mohlo trvat’. Ak v Case, ked’ ustavna st'aznost’
bola doru€ena Ustavnému sudu, uZz nemohlo dochddzat’ k namietanému poruSovaniu oznaceného
zékladného prava postupom sudu, ustavny sud ustavnu staznost’ zasadne odmietne ako zjavne
neopodstatnent.

9. V nadvidznosti na uvedeny pravny ndzor Ustavny sid poukazuje na skutoCnost, Ze jednou
zo zakladnych pojmovych nélezitosti staznosti podla ¢l. 127 Gstavy je to, Ze musi smerovat’ proti
aktualnemu a trvajucemu zasahu organov verejnej moci do zakladnych prav stazovatela. Uvedeny
nazor vychadza zo skutoCnosti, ze tdto ustavnd st'aznost’ zohrava vyznamnu preventivnhu funkciu
ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zikladnych prav, a v pripade, ze uz
k zasahu doslo a jeho ucinky stale trvaja, aby sa v porusSovani tychto prav d’alej nepokracovalo
(m. m. IV. US 225/05, III. US 317/05, II. US 67/06). Tato prax ustavného sidu bola odobrena aj
ESLP vo viacerych konaniach vedenych proti Slovenskej republike, napr. uz citovany Obluk proti
Slovensku, bod 61, resp. Mazurek proti Slovensku z 3. marca 2009 k staznosti ¢. 16970/05.



10. Podr’a zistenia ustavného sudu krajsky sid v napadnutom konani eSte pred doru¢enim ustavnej
staznosti stazovatela Ustavnému sudu o zalobe stazovatela rozhodol. Neslo ale o meritorne
rozhodnutie, pretoze vec bola uznesenim ¢. k. 14 S 15/2017-86 z 21. marca 2018 postipend na
rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave z dovodu jeho vecnej a miestnej prislusnosti. Toto
uznesenie bolo stazovatel'ovi dorucené 6. aprila 2018 prostrednictvom jeho advokata, ktory je
zhodny s advokatom, ktory ho zastupuje pri podani ustavnej staznosti. V ten isty deni uznesenie
nadobudlo aj pravoplatnost. Tymto bola uloha Krajského sidu v Trnave v odstraneni pravnej
neistoty st'azovatel'a naplnena.

11. Stazovatel’ sa preto so svojou Ustavnou staznostou na ustavny sud obratil v ¢ase, ked’ uz tento
prostriedok napravy vo vztahu k napadnutému konaniu krajského stidu nebol objektivne sposobily
splnit’ svoj ucel.

12. Ustavny std preto Gstavni staznost’ stazovatel'a namietajucu porusenie zakladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sudu v napadnutom
konani odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov ako zjavne
neopodstatnend.

13. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sud dal$imi ndvrhmi
stazovatel’a uvedenymi v petite jeho Ustavnej staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. marca 2021

Libor DULCA
predseda senatu



